
볼츠만의 자살과 원자론
과학적 실재론 논쟁



루트비히 볼츠만
1844-1906



왜 열은 높은 온도에서 낮은 온도로만 이동할까?



단순한 확률의 결과!
고른 분포가 더 높은 확률을 가지기 때문



마흐의 비판
볼츠만의 이론은 원자의 존
재를 가정. 그러나 원자가 
존재한다는 것을 어떻게 믿
을 수 있는가? (1897)



우울증에 시달리던 볼츠만은 
1906년 여름 휴가중 자살



원자의 존재는 돌턴에 의해 확립된 것이 아니었나?



존 돌턴
1766-1844



돌턴의 원자론
1. 같은 원소의 원자는 같은 크기와 
질량, 성질을 가진다. 

2. 원자는 더 이상 쪼개질 수 없다. 

3. 원자는 다른 원자로 바뀔 수 없으
며 없어지거나 생겨날 수 없다. 

4. 화학반응은 원자와 원자의 결합 
방법만 바뀌는 것으로, 원자가 다
른 원자로 바뀌지는 않는다.



원자론의 증거는?
“질량 보존의 법칙”과 “일정 성분비의 법칙” 
그리고 “배수 비례의 법칙”





그러나
원자의 존재는 19세기 내내 불신의 대상



실재론 
과학의 궁극적 목표는 자연
에 대한 진리를 얻는 것이다. 
(또 현대과학은 그 목표를 어
느 정도 달성하고 있다.)

반실재론 
과학의 목표는 진리를 얻는 
것이 아니다. (설사 그렇더라
도 과학은 거기에 다가가지 
못한다.)



관찰불가능한 대상들
너무 작은 것 / 너무 멀거나 너무 큰 것 

정도가 너무 지나친 것 

인간이 전혀 감지할 수 없는 것  

갈 수 없는 곳 

과거에 일어난 일 

이론 자체에서 관측불가능하다고 하는 것



실재론을 옹호하는 기적 논변
과학 이론이 (근사적으로) 참이 아니라면 그렇게 성공적일 수 있겠는
가? 반실재론적인 주장은 과학의 성공을 기적으로 간주해야 할 것이다.



돌턴의 원자론이 틀렸음에도  
배수 비례의 법칙이 성립한다면 기적이 아니겠는가?



“광자”가 없음에도 광전효과가 작동한다면 기적 아니겠는가?



서로 독립적인 방법으로 구한 아보가드로수가 모두 일
치한다면, 그 수의 분자가 존재하지 않고도 그러한 일치
가 일어난다는 것은 기적 아니겠는가? 



반 프라센의 진화론적 설명
과학자들은 다양한 이론을 많이 만들어내고, 그중에 경험적으로 성
공적인 것만 보존한다. 따라서 살아남은 것들은 성공적일 수밖에!



래리 라우든의 “비관적 귀납”
과거 성공적이었던 이론들이 지금은 거의 다 틀렸다고 판결났다. 
현재 성공적인 이론들도 나중에 폐기될 가능성이 높지 않겠는가?



빛은 파동 - “에테르”라는 매질 필요
“에테르”의 존재는 20세기 들어 불필요한 것으로 판명



실재론의 대응

성공의 기준 높이기 : 조작가능성 / 새로운 예측의 성공 

실재론의 국소화 : 존재자 실재론 / 구조적 실재론


